
6. New 
Business

b)        Facilities Assessment Draft Report
Receive an informational presentation on the draft Facilities 
Assessment completed by Kitchell CEM and provide feedback 
as desired



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

 Assessment Performed by 
Kitchell CEM

 627‐page technical document

 Addresses the current state of 
the Community Services parks 
and building system

 Provides detailed cost estimates 
and priority for addressing 
repairs or replacements

 GIS data for a future 
Maintenance Management 
System

 Will guide long‐range planning 
and CIP projects



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

Project Timeline

 2015: Parks and facilities 
tours; creation of CIP priority 
list

 2017: ADA Study completed 
by Julee Quarve‐Peterson

 2018: RFP process; Selection 
of Kitchell CEM

 2018 (December): Project 
Kick‐off and user stakeholder 
meetings

 2019 (Winter and Spring): 
Site assessments

 2019 – 20: Compilation of 
report and staff review



6.b. Facilities 
Condition 
Assessment 
Draft Report

• Kitchell
o Matt Johnson ‐ Project Manager, Civil 

Engineer
• Goals
o Assess 16 City Facilities

 Obtain deficiency evaluation
 Propose corrective and 

maintenance recommendations
 Provide budget estimates of in‐

kind assets 
 GIS mapping of park assets

• Methodology
o 10‐year look ahead
o Identify assets in need of repair or 

replacement to preserve the existing 
facility and enhance the safety and 
longevity of the facility. 

o Visual, non‐destructive inspections of 
the facilities, coupled with meetings 
with City staff, and meetings with 
community user groups. 



6.b. Facilities 
Condition 
Assessment 
Draft Report

 Assessment of existing developed park assets
o Detailed assessment of all above grade assets

 Park Roads, Parking Lots, Pedestrian Paving, Playgrounds, Playing Fields and 
Courts, Park Furnishings, Fences, Walls, Landscaping, Above‐Ground Storm 
Drain

• Assessment of existing developed building assets
o Detailed assessment of all architectural, mechanical & electrical assets

 Architectural: Roofing, Exterior Walls, Windows, Doors, Interior Finishes

 Mechanical: HVAC, Plumbing Fixtures, Visible waste & vent lines, pumps & 
motors

 Electrical: Power Distribution, Lighting Systems 

• Assessments do not include:
o Underground/Covered Assets

o Irrigation



6.b. Facilities 
Condition 
Assessment 
Draft Report

• Observed Facility Condition
o Determined by City through a combination of factors

 Excellent

 Good

 Fair

 Poor

• Priorities
o Asset deficiencies grouped into three categories based on condition

 Priority 1: Deficiencies should be addressed in years 0‐2

 Priority 2: Deficiencies should be addressed in years 3‐5

 Priority 3: Deficiencies should be addressed in years 6‐10



6.b. Facilities 
Condition 
Assessment 
Draft Report

GIS Mapping Overview



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

Analyzing the Report: Definitions
 Observed Facility Condition – Combination of observed 
conditions and assessment results.  Based on aesthetics of the 
facility, repair needs, user experience, and staff maintenance 
requirement

 Priority Ranking –Timeline that specific deficiencies should be 
addressed.  

 Total Capital Renewal –Total cost to address deficiencies from 
year 1 to year 10

 Replacement Cost –Total replacement cost for the whole facility

 Park –Outdoor facility (neighborhood park, golf course, outdoor 
space of swim center, etc.)

 Building – Indoor facility (Community Center, park restrooms, golf 
course clubhouse, etc.)



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

Priority Rankings
 Priority 1: Deficiencies in this Category should be addressed in years 0‐2

 Priority 2: Deficiencies in this area should be addressed in years 3‐5

 Priority 3: Deficiencies in this category should be addressed in years 6‐10



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

Analyzing the Report: 
Macro to Micro

 16 Facility locations

 Locations broken down by parks and 
buildings

 Summary findings system as a whole

 Deficiency cost summary by priority

 Itemized deficiency table

 Itemized deficiency ID with description

 GIS data points
Itemized Deficiencies

Costs & Priority Summary

Individual Sites

Facilities as a System



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

Sample Site: Giorgi Park



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report
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6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

System‐Wide Summary

Total Capital Renewal = $8,159,300 



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

System‐Wide Summary

Total Building Capital Renewal = $7,949,700



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

System‐Wide Summary

Total Combined Capital Renewal = $16,109,000



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

System‐Wide Summary

Total Combined Capital Renewal: $16,109,000



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

Next Steps

 Review in detail with Facilities Assessment Ad‐hoc Committee

 Share results with community user groups

 Detailed commission review of individual sites if desired

 Report findings, in conjunction with recommendations of Parks 
and Recreation Commission, will guide CIP and long‐range 
planning projects

 Will have to adapt timeline for projects based on the status of the 
Community Services budget in 20‐21 and 21‐22



Public Comment
To provide public comment on this agenda item:

publiccomment@ci.healdsburg.ca.us



6.b. Facilities 
Assessment 
Draft Report

Questions & Comments


